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Abstract：The objective of this paper is to illustrate and examine influence of 
legitimacy on formation of food safety collaborative regulation networks. Legitimacy 
means that an organization’s behavior is recognized by others, which fosters future 
inter-organizational collaboration. Based on this, combined with two complementary 
logics of collaborative relationship -- institutional constraint logic and relational 
constraint logic, this paper proposes authority hypothesis, transitivity hypothesis, 
preferential attachment hypothesis and institutional proximity hypothesis. This paper 
constructs a collaborative regulation network based on the official documents of food 
safety collaborative regulation issued by central government departments/bureaus 
from 2000 to 2017; and the stochastic actor-oriented model is used to investigate the 
dynamics of collaborative regulatory network and test the above hypothesis. The 
analysis reveals that all the other hypotheses are valid except for the preferential 
attachment hypothesis，because the convergence ratio of the corresponding model is 
too large to be confirmed. At the same time, authority hypothesis plays a stronger role 
than transitivity hypothesis and institutional proximity hypothesis, which constitute 
the dominant factor for the formation of collaborative regulation network, indicating 
that institutional constraint logic is the dominant logic for the formation of formal 
collaborative network. The study fails to analyze whether the dominant logic of the 
collaborative network evolution is different in different periods. The stochastic 
actor-oriented model treats network evolution as a Markov chain process, with the 
risk of simplifying reality. The value of this paper is to examine the dynamic 
mechanism of network evolution and make up for the shortcomings of previous 
longitudinal research. 
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于此，本文以 2003、2010、2015 年为节点对考察时段进行划分。                
 
表 1 描述性数据 
观测时间 密度 平均度数 关系数量 
2000-2002 年 0.039 2.241 65 
2003-2009 年 0.078 4.448 129 
2010-2014 年 0.142 8.103 235 








本文的分析均基于 Snijders 等人开发的软件 RSiena。本研究考察的是无向网
络。RSiena 软件中 5 种模型用于分析无向网络，本文使用的是单边发起和相互
认可模型。它是关于无向合作关系形成过程最贴近现实的描述[39]。行动者 i 试图
















在新状态， 表示行动者特性， 表示二方组关系特性；如果 ，表明网络










简称），处理后共获得 58 个机构。合作网络可用 58×58 矩阵 表示，xij=1
意味着行动者 i 与 j 存在合作关系。若行动者 i 在考察年份离开了合作网络（例
如：机构撤销）则 xij=10，表示合作关系不可能存在。 
此外，本文假设合作关系仅在联合发文当年是活跃的。例如，假设在 2000
年行动者 i 与行动者 j 联合发文，那么可以认为在 2000 年 i 与 j 之间存在合作关





























6 J= ， 表示某次观察中连线值为 h，且下一次连线值为 k 的连线数量。 
2005-2009、2010-2012、2013-2014、2015-2017 年共 6 个时段处理。经过处理后
的雅卡尔指数在 0.214-0.286 间浮动（见表 3）。 
 
表 2 描述性统计 
时段 0→0 0→1 1→0 1→1 雅卡尔指数 
t1- t2 1488 100 36 29 0.176 
t2- t3 1362 162 72 57 0.196 
t3- t4 1088 346 60 159 0.281 
 
 
表 3 描述性统计 
时段 0→0 0→1 1→0 1→1 
雅卡尔指
数 
t1- t2 1522 66 37 28 0.214 
t2- t3 1524 35 60 34 0.264 
t3- t4 1478 106 23 46 0.263 
t4- t5 1419 82 85 67 0.286 





















图 3 食品安全合作监管网络演变 
 
 
表 4 合作监管网络描述性数据 
 
8 2009 年《食品安全法》中共有 17 项条款涉及部门间协调合作，新《食品安全法》则花了更大篇幅着墨于
此，共 34 项涉及部门间合作。  
观察时段 网络规模 关系数 平均度数 
2000-2002 年 18 65 7.22 
2003-2004 年 18 94 10.44 
2005-2009 年 20 69 6.9 
2010-2012 年 26 152 11.69 
2013-2014 年 22 149 13.55 
2015-2017 年 44 505 22.95 
 
 

















形成伙伴关系合法性（interpartner legitimacy）并催生合作。模型 4 增加了度数
流行性效应，结果显示模型总体最大收敛比为 3.31，远大于 0.25，因此在最终模
 
9 所有模型的参数估计均基于矩估计，n3=3000；当且仅当模型总体最大收敛比小于 0.25，且收敛 t 比率的
绝对值小于 0.1 时，模型有效。否则，结果将具有误导性。 





表 5 随机行动者导向模型 
 估计值 标准误 收敛 t 比率 t 比率 
模型 1(总体最大收敛比：0.11)     
速率参数     
时段 1 10.32 3.84 0.02  
时段 2 6.04 1.79 0.00  
时段 3 10.93 4.18 -0.10  
时段 4 24.95 12.34 -0.03  
时段 5 63.03 22.43 -0.01  
效应     
密度(density) -1.71*** 0.13 -0.01 -13.54 
传递性三方组(transitive triads) 0.24*** 0.02 -0.01 9.65 
模型 2(总体最大收敛比：0.22)     
速率参数     
时段 1 12.12 5.06 -0.07  
时段 2 6.88 1.89 0.00  
时段 3 14.13 6.09 0.04  
时段 4 24.47 8.09 -0.06  
时段 5 61.96 22.31 -0.07  
效应     
密度(density) -1.82*** 0.13 -0.06 -13.63 
传递性三方组(transitive triads) 0.24*** 0.02 -0.05 11.00 
权威机构活跃度(authoritydata alt) 0.51*** 0.14 -0.05 3.79 
权威机构趋同性(same authoritydata) 0.06 0.10 -0.07 0.58 
模型 3(总体最大收敛比：0.08)     
速率参数     
时段 1 14.14 6.43 0.02  
时段 2 7.78 2.46 -0.01  
时段 3 18.39 19.01 0.00  
时段 4 23.00 8.73 -0.05  
时段 5 58.13 15.79 0.02  
效应     
密度(density) -1.96*** 0.17 0.03 -11.40 
传递性三方组(transitive triads) 0.24*** 0.02 0.02 11.93 
权威机构活跃度(authoritydata alt) 0.32*** 0.06 0.03 5.02 
权威机构趋同性(same authoritydata) 0.07 0.12 0.02 0.55 
制度邻近性(same type_data) 0.26*** 0.09 0.03 3.03 
模型 4(总体最大收敛比：3.31)     
速率参数     
时段 1 36.36 12.48 -0.51  
时段 2 9.05 2.63 -0.04  
时段 3 67.44 69.53 -0.91  
时段 4 20.28 6.64 0.05  
时段 5 45.65 9.88 0.06  
效应     
密度(density) -2.47*** 0.16 0.05 -15.26 
传递性三方组(transitive triads) 0.23*** 0.02 0.04 10.56 
权威机构活跃度(authoritydata alt) 0.37*** 0.05 0.18 7.00 
权威机构趋同性(same authoritydata) 0.19** 0.08 0.05 2.29 
制度邻近性(same type_data) 0.34*** 0.07 0.12 4.74 
优先连接(sqrt degree of alter) 0.14** 0.06 0.01 2.36 
模型 5(总体最大收敛比：0.16)     
速率参数     
时段 1 14.03 6.54 0.01  
时段 2 7.77 2.30 0.01  
时段 3 17.62 12.83 -0.03  
时段 4 23.13 7.72 0.03  
时段 5 58.13 17.01 0.00  
效应     
密度(density) -1.96*** 0.18 0.02 -10.78 
传递性三方组(transitive triads) 0.24*** 0.02 0.00 10.81 
权威机构活跃度(authoritydata alt) 0.32*** 0.06 0.04 5.47 
权威机构趋同性(same authoritydata) 0.08 0.11 0.02 0.68 
制度邻近性(same type_data) 0.26*** 0.09 0.01 2.81 
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